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Douglass North(1920- )

I)Biographie
Douglass North est né en 1920 à Cambridge (Massachusetts). Il est reçu à l'Université de Harvard mais préfère finalement opter pour l'Université de Californie à Berkeley pour y étudier les sciences politiques, la philosophie et l'économie. Ses études sont interrompues par la Seconde Guerre Mondiale, à laquelle il participe au sein de la marine marchande. Il les reprend ensuite pour rédiger une thèse sur l'histoire de l'assurance vie aux Etats-Unis. Ses travaux lui permettent d'obtenir un poste d'enseignant-chercheur à l'Université de Washington (Saint Louis), ainsi qu'au National Bureau of Economics Research entre 1956 et 1957. Il réalise avec Simon Kuznets, dans le cadre de ce dernier, une histoire de la balance des paiements des Etats-Unis entre 1790 et 1860. 

Douglass North est convaincu qu'il est possible de déterminer les moyens de stimuler l'activité en étudiant les causes des phases de croissance économique. La méthodologie utilisée est celle des cliométriciens, c'est-à-dire qu'il présume dans l'étude des faits historiques et de l'universalité, dans le temps et dans l'espace, des comportements individuels. Plus généralement, il cherche à intégrer les dimensions sociale, psychologique et historique nécessaires à la compréhension de la richesse des nations. 

Il obtient le prix Nobel d’économie(avec Fogel) en 1993 pour avoir renouvelé la recherche en histoire économique en appliquant la théorie et les méthodes quantitatives dans le but d'expliquer le changement économique et institutionnel.
II) La principale théorie

La N.H.E

Prix Nobel 1993 avec Robert.W.FOGEL, North a contribué à une analyse plus riche de l'économie en mêlant histoire et théorie économique, et en donnant de l'approche néo-classique une vision moins statique. 
Ces deux économistes on été récompensé pour avoir, au début des années soixante, lancé "La Nouvelle Histoire Economique", ou Cliométrie. Fogel et North ont développé le projet d'une histoire économique "scientifique" : les "cliométriciens" ont utilisé des séries de données historiques quantitatives, le but étant de pouvoir appliquer des modèles de comportement explicites, cohérents, rigoureux et testables empiriquement. 
L'apport le plus remarquable de North est de montrer que la connaissance des facteurs de la théorie néo-classique, à l'origine de la croissance économique, est largement insuffisante pour comprendre celle-ci. Il est indispensable d'analyser la manière dont s'opèrent les transformations de la vie publique et du droit qui permettent l'apparition des formes économiques génératrices de croissance. A partir de l'exemple des Etats-Unis au XIXe siècle et de l'Europe occidentale de 900 à 1800, il a montré comment les institutions peuvent créer un environnement économique et politique favorable, et que la clé des mécanismes de la croissance d'une économique réside en somme dans l'organisation efficace de celle-ci.
La thèse fondamentale de North revient à dire que l'innovation, les économies d'échelle, l'éducation et l'accumulation du capital ne sont pas les causes de la croissance, mais seulement ses manifestations. Les causes doivent être recherchées du côté des aménagements institutionnels qui vont être plus ou moins favorables à la croissance.
Deux concepts donnent sa cohérence à la cliométrie : les coûts de transaction, concept emprunté à R.Coase (le rôle des institutions est fondamental), et les droits de propriété, qui sont à la base des différences de performances des institutions.

III) Les principaux ouvrages
(Economic growth of the United States, 1961
(Institutional change and American economic growth, 1971
(The rise of the western world: a new economic history, 1973
(Growth and welfare in the American past: a new economic history, 1973
(Structure and change in Economic History, 1981
(Institutions, institutional change and economic performance, 1990.

(Empirical studies in institutional change, 1996
IV) Citations
" Qu'il s'agisse des sociétés redistributives des dynasties de l'ancienne Égypte, des systèmes esclavagiste grec ou romain ou encore du système médiéval, il a toujours existé une tension entre la structure de la propriété, conçue pour maximiser le bien-être des dirigeants et un système efficient économisant les coûts de transactions et encourageant la croissance économique. Cette dichotomie fondamentale est la cause essentielle de l'échec de ces sociétés à connaître une croissance soutenue. "
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